RESOLUCION No. 1108 06 SEL 201

Por la cual se decide la revocatoria directa de la Licencia de Construccién No. LC 09-03-0437 del 01 de julio
de 2009, expedida por el entonces Curador Urbano 3 de Bogota D.C.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 4°, literal n) del
Decreto Distrital 550 de 2006; 43 del Decreto Nacional 1469 de 2010; 1° del Decreto Distrital
191 de 2006, 69 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo y el Decreto Distrital 820
del 28 de junio de 2012, tomando en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Que el entonces Curador Urbano 3 de Bogota D.C., expidi6 la Licencia de Construccién No. 06-
3-0059 del 6 de febrero de 2006 para el predio ubicado en la Carrera 9 No. 51-22 de esta ciudad,
en las modalidades de obra nueva y demolicién total (folio 9).

Que la entonces Curadora Urbana No. 4 de Bogotd D.C., mediante la Resolucion No. RES 08-4-
0403 del 28 de febrero de 2008 prorrog6 el término de vigencia de la licencia de construccion
atras referida (folio 184).

Que la Curadora Urbana 3 de Bogota D.C. de la época, otorgd respecto del mismo inmueble la
Licencia de Construccion No. LC 09-3-0437 del 1 de julio de 2009, para culminacién de obras,
con una vigencia de 24 meses (folio 130).

Que el entonces Curador Urbano 3 (E) de Bogota D.C. a través de la Resolucion No. 11-3-0630
del 15 de julio de 2011, prorrogod por el término de vigencia la Licencia de Construccion N° LC
09-3-0437 del 1 de julio de 2009, por 12 meses (folios 171 a 173).

Que la doctora Maria Margarita Villalba Leiton, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.687.877, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 111.354, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como agente del Ministerio Publico, a través de la
radicacion 1-2012-26337 del 19 de junio de 2012 solicité ante la Secretaria Distrital de
Planeacion la revocatoria directa de la Licencia de Construccién No. LC 09-03-437 del 1 de julio
de 2009 y de la Resolucion 11-3-0630 del 15 de julio del 2011, otorgadas por la Curaduria
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Urbana No. 3 de Bogota D.C. para el predio ubicado en la Carrera 9 No 51-22 de esta ciudad
(folios 96 a 107).

Que la Direccién de Tramites Administrativos de la SDP con el fin de atender la solicitud de
Ministerio Pblico, mediante la radicacion 2-2012-26153 del 21 de junio de 2012 solicit6 a la

Curadora Urbana 3 de Bogota D.C. “(..) informar el estado en que se encuentra el tramite de revocatoria
interpuesta por el representante legal de la Universidad Santo Tomds, sefior Carlos Mario Alzate Montes contra de
la Resolucion 11-3-0630 del 15 de julio del 2011, expedida por la Curaduria Urbana No. 3 de Bogoté D.C.” (folio
225).

Lo anterior, tomando en cuenta, que la doctora Maria Margarita Villalba Leiton al presentar la

revocatoria directa atras referida, manifesté conocia “(..) copia de la solicitud de Revocatoria Directa,
interpuesta contra la Resolucion 11-3-0630 del 15 de julio de 2011 por el doctor Carlos Marta Alzate Montes,
Representante Legal de la Universidad Santo Tomds (...)"

Que la Curadora Urbana 3 de Bogota D.C., mediante el radicado 1-2012-28567 del 28 de junio
de 2012, dio respuesta a la solicitud en comento, remitiendo copia de la Resolucion 12-3-0492
del 19 de junio de 2012, mediante la cual decidié (folios 228 a 237):

“ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucion N° 11-3-0630 del 15 de julio de 2011
del Curador Urbano 3 (E) NESTOR ENRIQUE CRUZ BANOY por la cual se concedié
prorroga por una sola vez al término de vigencia de la Licencia de Construccion N° LC 09-
3-0437 del 1 de julio de 2009 expedida para el predio ubicado en la KR 9 51-22
perteneciente a la Alcaldia Local de Chapinero”.

Que tomando en cuenta lo anterior, con el fin de dar tramite a la solicitud del Ministerio Pablico,
el 3 de julio de 2012 la Direccion de Tramites Administrativos solicité a la dependencia de

Control de Préstamos del Archivo Central de la entidad, el envio. “(..) del expediente que dio origen a
la expedicion de la Licencia de Construccion No. LC 09-3-437 del 1 de julio de 2009, otorgadas por la Curaduria
Urbana No. 3 de Bogotd D.C. para el predio ubicada en la Carrera 9 No 51-22” (folio 226) y, éste fue
entregado el 4 de julio del mismo afio (folio 227).

Que con el oficio 2-2012-28640 del 10 de julio de 2012, la Direccion de Tramites
Administrativos remiti6 a la doctora Maria Margarita Villalba Leiton, copia de la Resolucion 12-
3-0492 del 19 de junio de 2012, expedida por la Curadora Urbana 3 de Bogotd D.C. y de la
radicaciéon 1-2012-28567 del 28 de junio de 2012, informéandole que la citada Curadora Urbana
(folios 238 y 239):
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“(...) mediante el radicado 1-2012-28567 del 28 de junio de 2012, informé a la Secretaria
Distrital de Planeacion, que con ocasion de la solicitud de revocatoria directa de la
Resolucion N° 11-3-0630 del 15 de julio de 2011, presentada por el Padre Carlos Mario
Alzate Montes O.P. en calidad de Rector y Representante Legal de la Universidad Santo
Tomas, la citada Curadora Urbana expidié la Resolucion 12-3-0492 del 19 de junio de

2012, a través de la cual decidio:

“ARTICULO PRIMERQO: Revocar la Resolucion N° 11-3-0630 del 15 de julio de 2011
del Curador Urbano 3 (E) NESTOR ENRIQUE CRUZ BANOY por la cual se concedié
prorroga por una sola vez al término de vigencia de la Licencia de Construccion N° LC 09-
3-0437 del 1 de julio de 2009 expedida para el predio ubicado en la KR 9 51-22
perteneciente a la Alcaldia Local de Chapinero”.

De acuerdo con la informacidn suministrada por la Curaduria Urbana 3 de Bogotd D.C.,
actualmente la Resolucion 12-3-0492 del 19 de junio de 2012 se encuentra en trémite de
notificacién por edicto.

Adicionalmente, la Resolucion 12-3-0492 del 19 de Junio de 2012 en el articulo 2 concedié
el recurso de apelacion.

Por lo expuesto, esta entidad esta pendiente de que transcurra el término de notificacién y
se defina si los interesados interponen o no el recurso de apelacion, para poder entrar a
decidir lo que sea del caso respecto de la solicitud de revocatoria directa presentada por el
Ministerio Publico mediante la radicacion 1-2012-26337 del 19 de junio de 2012.

Que el sefior Luis Alfonso Urbina Benavides, con la radicacién 1-2012-31999 del 23 de julio de
2012 interpuso ante la Secretaria Distrital de Planeacién recurso de apelaciéon contra la
Resolucion 12-3-0492 del 19 de junio de 2012, expedida por la Curadora Urbana 3 de Bogota
D.C. (folios 240 a 248). )

Que la Direccion de Tramites Administrativos a través del oficio 2-2012-31214 del 26 de julio
de 2012, manifestd que no era procedente darle tramite al recurso de apelacién antes referido,

debido a que (folios 249 a 255):

“(..) los curadores urbanos son particulares que ejercen funciones publicas, con
autonomia y responsabilidad’ y, (..) la Secretaria Distrital de Planeacién tiene iunicamente

! Al efecto, el Decreto Nacional 1469 de 2010, dispone:

“Articulo 73. Curador urbano. El curador urbano es un particular encargado de estudiar, tramitar y expedir licencias de
parcelacién, urbanizacion, construccion y subdivision de predios, a peticion del interesado en adelantar proyectos de esta indole.
Articulo 74. Naturaleza de la funcién del curador urbano. El curador urbano ejerce una funcion publica para la verificacion del
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competencia para asumir el estudio, trdmite y decision de los recursos de apelacion
interpuesto contra los actos que resuelvan las solicitudes de licencias y de queja intentados
contra los actos de los curadores urbanos mediante los cuales niegan el recurso

subsidiario de apelacidn.

El recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 12-3-0492 del 19 de junio de
2012, mediante la cual la Curadora Urbana 3 de Bogota D.C., decidié Revocar la
Resolucion N° 11-3-0630 del 15 de julio de 2011, no corresponde a ninguna de las
situaciones descritas en el pdrrafo precedente y, por consiguiente, desde éste punto de vista
la Secretaria Distrital de Planeacion no esta facultada para emitir pronunciamiento alguno
en relacion con el recurso de apelacion presentado por usted, por no ser ésta una actividad
que esté prevista dentro de las funciones que le son propias”.

De otro lado, de conformidad con las normas que regulan la materia’:

“(...) los curadores urbanos y la Secretaria Distrital de Planeacion para el caso de la
revocatoria directa de los actos administrativos mediante los cuales se otorguen o nieguen
licencias urbanisticas, son_competentes a_prevencién y, en consecuencia, una vez el
curador urbano asuma el conocimiento de la revocatoria de dichos actos, la Secretaria
Distrital de Planeacion pierde competencia para asumir el conocimiento de la referida
revocatoria, sin_que se pueda considerar a esta entidad, superior jerdrquico o funcional,
respecto de la decision que el curador urbano tome, ya que, tal como se indicé en
precedencia, para este evento el curador urbano y esta Secretaria se encuentran en
igualdad de condiciones, sin que haya relacién jerdrquica alguna entre éstos.

En estas condiciones, tampoco es procedente entrar a emitir pronunciamiento alguno
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 12-3-0492 del 19 de
Junio de 2012, mediante la cual la Curadora Urbana 3 de Bogotd D.C. decidié Revocar la
Resolucion N° 11-3-0630 del 15 de julio de 2011

Por otra parte:

“()

cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacién vigentes, a través del otorgamiento de licencias de parcelacion,
urbanizacién, subdivision y de construccion.

Articulo 75. Autonomia y responsabilidad del curador urbano. El curador urbano es autdnomo en el ejercicio de sus funciones y
responsable disciplinaria, fiscal, civil y penalmente por los daflos y perjuicios que causen a los_usuarios, a terceros o a lg
administracidn piiblica en el ejercicio de su funcidn pablica”. (Sublineas y negrillas fuera de texto).

? Articulo 43 del Decreto Nacional 1469 de 2010 y articulos 1y 2 del Decreto 191 de 2006
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e El Consejo de Estado, por su lado ha explicado que no proceden recursos contra el acto que
decide la revocacion de un acto administrativo y, en concepto proferido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil, seald’:

“(...)

/) Tampoco es desarrollo normal de este procedimiento extraordinario que decidido el
recurso de revocacion la decision genere nuevos recursos ante quien lo decidié o ante su
superior, pues ello equivaldria a revivir los términos o a reabrir la oportunidad de la via
gubernativa completa, oportunidad que no es posible rehacer o reconstruir, ya no sélo por
razones de economia procesad sino en guarda de la ejecutoriedad y eficacia que son de la
esencia de la actuacion administrativa”.(...)” ( Negrillas fuera del texto original)

Finalmente, lo expresado por la jurisprudencia y la doctrina en relacion a la no
procedencia de recurso alguno contra el acto que decide la revocatoria directa, quedo
legalmente establecido en la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, cuando en el inciso
final del articulo 95 dispuso:

“Articulo 95. Oportunidad,
(-..).

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso’.
(Negrillas y sublineas fuera de texto)”

Que mediante auto del 2 de agosto de 2012, la Direccion de Tramites Administrativos de la
Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion avocé el estudio de la solicitud de
revocatoria directa de la Licencia de Construccion No. LC 09-3-437 del 01 de julio de 2009,
expedida por el entonces Curador Urbano 3 de Bogota D.C. (folios 256 a 259).

En el auto citado, se indic6 que la presente actuacion asumiria tinicamente el estudio de la
solicitud de revocatoria directa de la Licencia de Construccion No. LC 09-3-0437 del 1 de julio
de 2009, debido a que la Curadora Urbana 3 de Bogotd D.C. mediante la Resolucion 12-3-0492
del 19 de junio de 2012 revoco la Resolucion 11-3-0630 del 15 de julio del 2011.

Asi mismo, en el auto del 2 de agosto de 2012 se advirtié que de acuerdo con lo previsto en el

3 Concepto proferido el 14 de noviembre de 1975, Consejero Ponente: Luis Carlos Sachica, mediante el cual se absuelve la consuita
formulada por el Ministro de Hacienda y Crédito Pablico a través del oficio namero 477 del 29 de octubre de 1975.
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Codigo Contencioso Administrativo®, articulos 14° y 73 inciso 1%, se debia convocar al titular
del acto administrativo objeto de tramite, sefior Luis Alfonso Urbina Benavides, para que dentro
del término de diez (10) dias, si lo consideraba pertinente se hiciera parte dentro de la actuacion,
presentando sus comentarios u observaciones y manifestando de manera expresa y escrita, si
concedia o no su consentimiento para revocar la Licencia de Construcciéon No. LC 09-3-0437 del
01 de julio de 2009, expedida por el entonces Curador Urbano 3 de Bogota D.C. De igual forma,
se ordené informar a la Personeria de Bogotd D.C. sobre la iniciacién de la actuacidn,
disponiendo que segin lo establecido en el articulo 29 inciso tercero del Cédigo Contencioso
Administrativo el expediente quedaria en la Secretaria Distrital de Planeacion, a disposicion de
los interesados para que puedan consultarlo, conocer los conceptos técnicos proferidos por la
entidad y, solicitar y obtener copias de las actuaciones administrativas relacionadas con la
actuacion.

Que en cumplimiento de lo. sefialado en el parrafo precedente, se expidieron los siguientes
oficios: . '

No. | Radicacion Fecha Destinatario Folio

1 2-2012-32587 3-08-12 Luis Alfonso Urbina Benavides y/o 261
Harry Scrhoeder M

2 2-2012-32588 3-08-12 Personeria de Bogota D. C. 260

Que el sefior Luis Alfonso Urbina Benavides, identificado con la cédula de ciudadania No.

* Decreto 01 de 1984, aplicable a la presente actuacion en virtud de lo previsto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, que dice:

“Articulo 308. Régimen de transicidn y vigencia. El presente Cédigo comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012,

Este Cédigo slo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn
rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior”.

 ARTICULO 14.Cuando de la misma peticion o de los registros que lleve la autoridad, resulte que hay terceros determinados que pueden estar
directamente interesados en las resultas de la decision, se les citard para que puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos. La citacion se
hard por correo a la direccion que se conozca si no hay otro medio mas eficaz.

En el acto de citacion se dard a conocer claramente el nombre del peticionario y el objeto de la peticion.

Si la citacion no fuere posible, o pudiere resultar demasiado costosa o demorada, se hard la publicacién de que trata el articulo siguiente”.

$ “ARTICULO 73.Revocacicn de actos de cardcter particular y concreto. Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una situacion
Juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento expreso y
escrito del respectivo titular”. (Sublineas y negrillas fuera de texto).
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19.209.641, actuando como propietario de las obras que se ejecutan en la carrera 9 No. 51-22,
mediante escrito radicado con el No. 1-2012-34694 del 9 de agosto de 2012, manifesté que no
otorgaba el consentimiento para la revocatoria directa de la Licencia de Construccién No. LC 09-
3-0437 del 01 de julio de 2009, por cuanto (folios 262 y 263):

“Se trata de una Licencia de Construccion ejecutada totalmente y ha perdido sus efectos por
ese hecho

La Licencia fue solicitada, otorgada y ejecutada cumpliendo a cabalidad con las normas
que la regian, de tal manera que ninguna actuacion fraudulenta o ilegal se avizora

A la fecha no he recibido notificacion alguna sobre la decision que se haya adoptado
respecto del recurso de Apelacion radicado No. 1-2012-31999 del 23 de julio de 2012
interpuesto contra la Resolucion No. RES 12-3-0492 del 19 de junio de 2012 Curaduria
Urbana 3, notificacion que se rige por los dispuesto en los articulos 66 y 67 del Cédigo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 tal y como se manifests en los radicados
anexos. X '

Las normas que se mencionan en la actuacion administrativa sobre la cual se pide mi
consentimiento estdn derogadas pues pertenecen al Decreto 01 de 1984 y no a la Ley 1437
de 2011 vigente a la fecha como Cédigo Contencioso Administrativo.

No existe ningiin acto ilegal en la solicitud de la Licencia y en su otorgamiento la referencia
al respecto realizada por ustedes es especulativa y no se basa en las pruebas técnicas
requeridas al efecto y que sustentaron el avance de obra a mds que ninguna autoridad
Judicial ha determinado esa ilegalidad.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 97 de la ley 1437 de 2011, la revocatoria directa
solo es procedente con el consentimiento previo, expreso y escrito del titular del derecho y
en caso de que se estime que el mismo es contrario a la Constitucion o a la Ley esto es que
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos debe demandarlo ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa

En los anteriores términos aprecio se proceda a archivar ésta actuacion”

Que el sefior Luis Alfonso Urbina Benavides, de manera adicional al escrito anterior, con la
radicacion No. 1-2012-34452 del 9 de agosto de 20112, solicitd “(..) resolver el recurso de
APELACION mencionado dado que a la fecha no he sido notificado de decision alguna sobre el mismo” (folio
264).

Que la Direccién de Tramites Administrativos, con el oficio 2-2012-34617 del 17 de agosto de
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2012 dio respuesta a la solicitud anterior (folios 272 a 274).

Que al solicitar la revocatoria directa de la Licencia de Construccién No. LC 09-3-0437 del 01
de julio de 2009 -, otorgada por el entonces Curador Urbano 3 de Bogotad D.C. para la
culminacién de obras en el predio de la Carrera 9 No. 51-22 -, la Personeria de Bogota D. C.

argumento que:

“(...) la licencia de construccion No. LC 09-3-437 del 01 de julio de 2009, fue expedida en
legal forma, acorde a lo establecido en la norma enunciada anteriormente’, sin embargo
segun las visitas hechas por la alcaldia local, la construccion nunca se inicié y lo existente
no cumplia con lo aprobado en planos, asi como también se evidencia que nunca se
iniciaron obras, por ende la certificacion efectuada por el constructor responsable de un
avance en obras del 50% no concuerda con lo establecido por el control urbanistico
ejercido por el Alcalde Local, tal y como se ha sefialado en los hechos.

()

[8

Por tanto este Ministerio Publico y de acuerdo con lo planteado encuentra que para el
predio de la carrera 9 No 51-22 en efecto existe infraccion urbanistica determinada por la
Alcaldia Local de Chapinero, ademds de ello la existencia en la expedicion de unos actos
administrativos, donde se atenté claramente contra el principio de la buena fe que tanto
aplican los Curadores Urbanos cuando examinan la documentacion aportada dando
credibilidad a los planos y proyectos que se presentan por parte de los interesados en las
diferentes modalidades de solicitudes de licencias. Para el caso en particular fue aportado
la certificacion de construccion del 50% del avance en las obras para acceder a la licencia
en modalidad de culminacion de la obras, cuanto en realidad a la fecha de expedicién de la
Licencia de Construccion LC 09-3-437 del 01 de julio del 2009 (...) ni siquiera habian
iniciado obras tal como se ha sefialado y se demuestra en los folios anexos con registro
Jfotografico

Se deja de presente que tal y como quedé aprobada la licencia 09-3-437 del 1 de julio de
2009 (...) con base en la informacion aportada por el interesado, conlleva a que
construcciones alli adelantadas permanezcan en la ilegalidad, vulnerando con ello el
debido proceso, el orden juridico y el régimen urbanistico, mds aun al advertir que a la
Jecha de la presente solicitud de revocatoria directa en el predio se adelantaron obras de
Demolicidn total y obra nueva que no corresponden en nada con los actos administrativos
aprobados

Con los argumentos expuestos es procedente retomar la posicion de la Corte Constitucional
cuando entre otras separa su posicion del Consejo de Estado.

7 Articulo 43 del Decreto 564 del 2006
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En una circunstancia manifiesta, sin embargo la apreciacion del principio do la Buena Fe
deberd operar en beneficio de la administracion para proteger el interés publico pues en
este caso la actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacion de la
administracién rompe la confianza legitima que la presuncion de legalidad del acto
expedido bajo tales circunstancias”.

Al igual el Magistrado Ponente, doctor Viadimiro Naranjo Mesa en la sentencia T-639 de
1996 y refiriéndose a los actos administrativos expedidos por medios ilegales o fraudulentos
indico:

Cuando la autoridad que ha proferido un acto administrativo de cardcter particular y
concreto, encuentra que el mismo se obtuvo con fundamento en actuaciones ilegales o
Jfraudulentas, tiene la facultad de revocarlo, pues en este caso, el interés que prima es aquel
que tiene el conglomerado social en que las actuaciones de la Administracion no se
obtengan por medios que vulneren el ordenamiento juridico. Ello alenta contra el derecho
que tiene la ciudadania a que las actuaciones del Estado se adelanten en forma equitativa,
respetando el derecho que tienen los asociados de acceder a la Administracion en igualdad
de condiciones, derecho que no puede claudicar en favor de quienes utilizan mecanismos
contrarios a la ley para obtener un pronunciamiento favorable a sus intereses”.

En relacién con lo anterior, la Personeria de Bogotd D. C. sefiala que al revisar el expediente
150 del 2009, correspondiente a la funcion del control urbanistico que ejerce la Alcaldia Local de
Chapinero, se pudo constatar lo siguiente:

Que el 02 de Febrero de 2009, se realizé visita al inmueble de la carrera 9 No 51 22, por
parte de la Oficina de Obras de la Alcaldia Local evidenciando modificaciones internas en
el inmueble y en la fachada que requiere licencia de construccion, aperturando el
expediente administrativo por Infraccion al Régimen de Obras toda vez que se adelantan
obras en el predio sin la respectiva licencia de construccion.

Que el 10 de Julio del 2009, se verifica incumplimiento al requerimiento efectuado por la
Alcaldia Local, encontrando que el vano abierto sobre la fachada no ha sido taponado,
ademds de acuerdo con el primer informe se generé un espacio para guardarropas al
costado norte del acceso, el drea intervenida sin licencia 15 M2.

Que el 22 de Septiembre del 2009, el propietario ain incumple con los compromisos
adquiridos en diligencia del 29 de Julio de 2009, encontrando sin restablecer la fachada al
estado original. Se aporté la licencia de construccion No LC 09-3-437 del 01/07/2009,
ejecutoriada el 04 de Agosto del 2009 y con vigencia hasta el 04/08/2011 el Curador
Urbano No 3. otorgo (Sic) la licencia de "construccion en modalidad de culminacion de
obras del predio urbano localizado en la direccion No KR 9 No 51-22”, sin embargo no se
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observa proceso constructivo, ni el cumplimiento del 50% del porcentaje construido para
la aprobacidn de la de la licencia de construccion (Negrillas y sublineas fuera de texto).

Que el 06 de Abril del 2010, la Personeria Local de Chapinero realiza acompafiamiento a
la Oficina Asesora de Obras de la Alcaldia Local de Chapinero y en el sitio de los hechos se
constata que la fachada no ha sido adecuada a su estado original, observando que no se

han ejecutado obras y se encontraba funcionando un establecimiento con el nombre Indigo
Bar.

Que el 21 de Abril del 2010, se encontré la modificacion de la fachada sin la
correspondiente licencia y se reitera que el establecimiento se ampara vinicamente en la
licencia de construccion aprobada No LC 09-3-437, la cual no corresponde a lo construido
a la fechay la prorroga no se encuentra en el porcentaje legal para su aprobacion.

Que el 24 de Junio del 2010, dentro del expediente adelantado por infraccién urbanistica de
la Alcaldia Local reposa la licencia de construccion No LC 09-3-437, otorgada para dos
Dpisos habitables y sétano, no obstante en el acta de la visita técnica se pudo constatar que
en_el predio licenciado no se han ejecutado obras, requisito indispensable para la
obtencion de la mencionada licencia, haciéndose evidente la gravedad de la_expedicidn
del acto_administrativo enunciado, toda vez que el mismo se expidid segiin su resuelye
"para culminacidn de obras del 50%". (Negrillas y sublineas fuera de texto).

Que el 20 de Diciembre del 2010, en el predio no se atendié la diligencia efectuada por
parte de la Alcaidia Local, aiin asi se registro en el informe técnico, “INO SE OBSERVAN
OBRAS A IA FECHA. IGUALMENTE NO EXISTE CUMPLIMIENTO EN
RESTAURAR LA FACHADA Y DEMAS OBRAS SEGUN LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION YA APROBADA, NO HAY NI UN 10% DE LAS OBRAS SEGUN
PLANIMETRIA" (Negrillas y sublineas fuera de texto).

Que 16 de Marzo del 2012 Se realizé visita al predio el cual cuanta con licencia de
construccion LC 09-3-437 y Resolucion No 11-3 0630 del 15 de julio del 2011. En el
momento de la visita se observé demolicion total del predio.

Que el 20 de abril de 2012, en visita técnica realizada por la Alcaldia Local, se observo que
el muro del costado sur colapso en un tramo de 7ml, generando dafios al parqueadero de la
Universidad Santo Tomas (Sic). Al igual queda constancia de que el constructor se
compromete a restituirlo ese mismo dia.

Que el 10 de Mayo del 2012, en nueva visita se establece que hubo afectacion a vecinos con
los muros que colapsaron en la parte posterior y el muro del costado sur de lote afectando
el parqueadero de la Universidad Santo Tomas (Sic) por la cual se procede a realizar
suspension de obra imponiendo sellamiento con No 013/2012.
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Que el 10 de Mayo del 2012, la Alcaldia Local, realizo visita al predio en horas de la tarde
para verificar si el constructor estd reparando los muros perimetrales del lote Por la obra
no permitieron el acceso se verifico (Sic) por el parqueadero de la Universidad, se observé
que estdn restituyendo el muro.

Que el 17 de Mayo del 2012, en compariia del Alcalde Local, el Asesor de Obras, y cuerpo
de FOPAE se observo falta de medidas de segundad industrial en la ejecucion de la obra al
permitir colapsar el muro en mamposteria ubicado en el costado oriental del predio La
obra se suspende por 8 dias permitiendo unicamente la realizacion de obras de mitigacion
del riesgo presentado, previa presentacion del plan de trabajo en el que se indiquen las
especificaciones técnicas asi como el cumplimiento del articulo 39 del Decreto 1469 del
2010. El sellamiento es hasta el 28 de Mayo del 2012

Que con el fin de dar tramite a la revocatoria referida, la Direccién de Tramites Administrativos

solicité a Control de Prestamos del Archivo Central de la entidad, remitir “(..) del expediente que dio
origen a la expedicion de la Licencia de Construccion No. LC 09-3-437 del 1 de julio de 2009, otorgadas por la
Curaduria Urbana No. 3 de Bogotd D.C. para el predio ubicada en la Carrera 9 No 51-22” (folio 226). 4

Que el 4 de julio de 2012, el Archivo Central de la Secretaria Distrital de Planeacion hizo entrega
a la Direccion de Tramites Administrativos del expediente No. 09-3-0437 del 12 de marzo de
2009 (folio 227).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Aclaracioén previa.

El sefior Luis Alfonso Urbina Benavides, manifiesta que:

“Las normas que se mencionan en la actuacion administrativa sobre la cual se pide mi
consentimiento estan derogadas pues pertenecen al Decreto 01 de 1984y no a la Ley 1437
de 2011 vigente a la fecha como Cédigo Contencioso Administrativo”.

Al respecto, debe advertirse antes de entrar a revisar de fondo el asunto, que la solicitud de
revocatoria directa de la Licencia de Construccion No. LC 09-3-0437 del 01 de julio de 2009,
objeto de tramite, fue presentada por el Ministerio Publico el 14 de junio de 2012, es decir, en
vigencia del anterior Cédigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984. Por tal motivo,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la actuacién que
nos ocupa le es aplicable el citado decreto. La norma citada dispone:
11
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“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzard a regir el
dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo sodlo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada
en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, ast como las demandas y procesos
en_curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad

con el régimen juridico anterior”. (Negrillas y sublineas fuera de texto).

2. Competencia de la Secretaria Distrital de Planeacién para avocar el conocimiento y para
decidir el tramite de revocatoria directa de la Licencia de Construccién No. LC 09-3-0437
del 01 de julio de 2009, otorgada por el entonces Curador Urbano 3 de Bogota D.C.

Respecto de la competencia para asumir la actuacién objeto de estudio, tenemos que el articulo
69® del Cédigo Contencioso Administrativo, establece que los actos administrativos se revocaran
directamente por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores, ya sea de oficio o a solicitud de parte.

En el mismo sentido, de manera especial el articulo 43 del Decreto Nacional 1469 de 2010°,
otorga a los curadores urbanos y a los alcaldes municipales o distritales o sus delegados, la
decisiéon de fondo de los tramites de revocatoria directa de los actos administrativos que
concedan o nieguen licencias urbanisticas.

Acorde con la norma antes citada, el Alcalde Mayor de Bogot4, D.C. a través del Decreto 191 de
2006', asigno6 a la Secretaria Distrital de Planeacion la competencia para conocer, tramitar y

8“Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, ...”

® “Articulo 43. De la revocatoria directa. Al acto administrativo que otorga la respectiva licencia le son aplicables las disposiciones sobre
revocatoria directa establecidas en el Codigo Contencioso Administrativo con las precisiones sefialadas en el presente articulo:

1. Son competentes para adelantar la revocatoria directa de las licencias, el mismo curador que expidié el acto o quien haya sido designado
como tal mediante acto administrativo de manera provisional o definitiva, o el alcalde municipal o distrital o su delegado. (...)”

!° “Articulo 1- De la Revocatoria Directa a solicitud de parte. Asignar al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital D.A.P.D., la
Jfuncion de conocer, tramitar y resolver las solicitudes de revocatoria directa, de los actos administrativos mediante los del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente DAMA. i

Articulo 2- De la Revocatoria Directa de oficio. Asignar al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital D.A.P.D., la competencia para
conocer, tramitar y resolver de oficio la revocatoria directa de los actos administrativos mediante los cuales los curadores urbanos de Bogotd
D.C. otorguen o nieguen licencias urbanisticas”.
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resolver, de oficio o a solicitud de parte, las revocatorias directas de los actos administrativos
mediante los cuales los curadores urbanos de Bogota otorgan o niegan licencias urbanisticas. En
consecuencia, esta entidad es competente para estudiar y decidir la presente actuacion.

3. Oportunidad y procedencia

En relacién con este aspecto, el articulo 71 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 1° de la Ley 809 de 2003, establece:

“Articulo 71. Oportunidad. La revocacion directa podrda cumplirse en cualquier tiempo,
inclusive en relacion con actos en firme o aun cuando se haya acudido a los tribunales
contencioso administrativos, siempre que en este ultimo caso no se haya dictado auto
admisorio de la demanda”.

La norma en comento es clara al sefialar que, la revocatoria directa de los actos administrativos
podra solicitarse en cualquier tiempo y, que la misma procede, ain en contra de los actos
administrativos en firme, asi se haya acudido ante el contencioso administrativo, en este evento,
siempre que no se haya proferido auto admisorio de la demanda.

En este punto, debe precisarse que la disposicion citada, no es obice, como piensa el sefior Luis
Alfonso Urbina Benavides, para solicitar la revocatoria directa de los actos administrativos que
se hayan ejecutado total o parcialmente, ya sea que dicha ejecucion se haya realizado con apego
a las normas urbanisticas que le son propias, o no.

Asi mismo, debe resaltarse que en el analisis de la revocatoria directa, lo que se estudia es el
procedimiento surtido para la expedicién del acto objeto de revocatoria, no las actuaciones
posteriores a la expedicion del mismo, como seria su ejecucion. Es decir, que cualquier actividad
derivada de la expedicién del acto administrativo objeto de revocatoria, no tiene incidencia o
relevancia en el estudio y trdmite de la revocatoria directa de un acto administrativo.

Por lo expuesto, no es de recibo el argumento del sefior Urbina, segiin el cual no es procedente la
revocatoria directa de la Licencia de Construccion No. LC 09-3-0437 del 01 de julio de 2009,

por el hecho de que “La Licencia fue solicitada, otorgada y ejecutada cumpliendo a cabalidad con las normas
que laregian, (..)".
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4. Problema juridico.

Corresponde a este despacho determinar si hay lugar a la revocatoria de la Licencia de
Construccion No. LC 09-3-0437 del 01 de julio de 2009, otorgada por el entonces Curador
Urbano 3 de Bogota D.C.

Para dar respuesta a lo anterior, se¢ hard un analisis de la revocatoria directa de los actos
administrativos, seguidamente se analizara si la licencia citada fue expedida sin el lleno de los
requisitos legales sefialados y, en caso afirmativo, si se cumplen o no los requisitos para que
proceda la revocatoria directa.

5. El caso concreto
5.1. Analisis sobre la revocatoria directa de las licencias urbanisticas

El Decreto Ley 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo -, aplicable al caso, tal como se
indico en precedencia -, consagra en el Titulo V la figura juridica de la revocatoria directa, como
un mecanismo que permite a la propia administracion, de oficio o a solicitud de parte, la revisién
de sus propios actos.

En el articulo 69 de la referida norma, se enuncian de manera taxativa las causales por las cuales
pueden ser revocados los actos administrativos, asi:

“...)

ARTICULO 69. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos
Jfuncionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud
de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

()"

Se constituye de esta forma la revocatoria directa, en una prerrogativa de la administracion para
volver sobre sus propios actos y retirarlos del mundo juridico, si se presenta alguna de las
causales anteriormente enunciadas.
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En palabras de la Corte Constitucional, la revocabilidad es una de las caracteristicas propias del
acto administrativo, que se traduce en la potestad de la administracion para revisar y volver a
decidir sobre las cuestiones o asuntos sobre los cuales ha adoptado una decisiéon invocando
razones de legalidad o legitimidad, con miras a asegurar el principio de legalidad, o la
oportunidad, el mérito o conveniencia de la medida que garanticen la satisfaccidon y prevalencia
del interés publico o social. Cuando se trate de actos de contenido general es admisible su
revocabilidad por la administracion, sin ninguna limitacidon, mediante la invocacion de las
aludidas causales. En cambio, los actos administrativos que reconocen un derecho subjetivo o
una situacion juridica particular y concreta en favor de una persona no son revocables sino con el
consentimiento escrito y expreso del titular del derecho’.

Es una consagracion del principio de inmutabilidad de los actos administrativos de caracter
particular y concreto, que ya se encontraba presente en el articulo 21 del Decreto 2733 de 1959,
el articulo 73 del C.C.A., Decreto 01 de 1984, establece limites a la potestad revocatoria de la
administracion, supeditandola a la existencia del consentimiento escrito y expreso de su
respectivo titular. Disponiendo, no obstante la norma en comento, dos excepciones a la
intangibilidad de esta clase especial de actos, habilitando a la administracién para revocarlos
unilateralmente, atin cuando no medie el consentimiento escrito y expreso del titular, cuando los
mismos resulten de la aplicacion del silencio administrativo positivo, si se dan las causales
previstas en el articulo 69 o si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

En este ultimo caso la Jurisprudencia Constitucional tratd el tema en la Sentencia T-215 de 2006
cuyo argumento es del siguiente tenor:

“Es claro que no se trata de situaciones en las cuales la autoridad publica pueda intuir o
sospechar la ilegalidad de los medios usados para obtener o provocar el acto
administrativo que se revoca. Debe darse una evidencia de ello y, en consecuencia, la
motivacion del acto revocatorio dejard constancia expresa acerca de los elementos de juicio
que llevaron al ente administrativo a concluirlo asi”.

En otra Sentencia'?, la Corte Constitucional explicé que, “El ordenamiento juridico colombiano
contempla dos (2) excepciones a la regla prescrita en el numeral (i) es decir, hipdtesis en las cuales puede darse
una revocatoria directa constitucional sin consentimiento del administrado: a) cuando la situacién subjetiva
consolidada fue producto del silencio administrativo positivo. b) cuando fue producto de maniobras evidente y

W Corte Constitucional, SENTENCIA T-347/94, 3 de agosto de 1994.
2 Sentencia T-723 de 2008
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probadamente fraudulentas, violando la Constitucion y la ley. Del punto b), es posible inferir que la ilegalidad que
generd el nacimiento a la vida juridica del derecho subjetivo no puede presumirse, y que la revocatoria directa no
puede fungir como medida cautelar ante la mera sospecha de fraude”

Asi las cosas, el articulo 73" del C.C.A. expresa que los actos administrativos que tengan efectos
particulares y concretos, no pueden ser revocados, sin contar con el consentimiento expreso y
escrito de sus titulares; sin embargo, el inciso segundo del citado articulo, por excepcion, prevé
esa posibilidad sin el precitado beneplacito, en los siguientes eventos:

e Cuando resulte de la aplicacién del silencio administrativo positivo'?, si se dan las causales
previstas en el articulo 69" del C.C.A.

e Si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

En relacion con las excepciones consagradas en el inciso segundo del articulo 73 del C.C.A, la
jurisprudencia unificada del Consejo de Estado mediante sentencia de interés juridico'®,
expreso:

“(..)

La interpretacion que hizo la Sala del articulo 73 del C. C. A. sdlo contempld la posibilidad
que tienen las autoridades de revocar los actos administrativos de cardcter particular y
concreto sin el consentimiento del particular, cuando se derive del silencio administrativo
positivo, planteamiento que revisa la sala en esta oportunidad, pues una nueva lectura del
citado articulo 73 del decreto 01 de 1984 permite ampliar el alcance que otrora sefialé esta

B4ARTICULO 73. Revocacién de actos de cardcter particular y concreto._Cuando un acto administrativo_haya creado o modificado una

situacidn juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento
expreso v escrito del respectivo titular,
Perg habrd lugar a la revocacién de esos actos, cuando resulten de la aplicacion del silencio administrativo positivo, si se dan las causales

previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto ocurrid por medios ilegales. ” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

" Previsto en el articulo 41 del C. C. A.: “4RTICULO 41. Solamente en los casos expresamente previstos en disposiciones especiales, el silencio
de la administracion equivale a decisién positiva. ... Se entiende que los términos para decidir comienzan a contarse a partir del dia en que se

inicié la actuacion. ... El acto positivo presunto podrd ser objeto de revocatoria directa en las condiciones que seflalan los articulos 71, 73 y
74.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

B44RTICULO 69. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos Jfuncionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: ... 1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion
Politica 0 ala ley. ... 2. Cuando no estén conformes con el interés piblico o social, o atenten contra él. ... 3. Cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona.”

1% Consejo de Estado - Consejero Ponente Dra.: ANA MARGARITA OLAYA FORERO - Fecha: Julio 16 de 2002- No. de Rad.: 1J-029-02.
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corporaciony llegar a una conclusién diferente.

()

Notese que en el inciso 2° de dicha norma, el legislador empled una proposicion disyuntiva
y no copulativa para resaltar la ocurrencia de dos casos distintos. No de otra manera
podria explicarse la puntuacion de su texto. Pero ademds como se observa en este mismo
inciso 2° y en el 3° el legislador, dentro de una unidad semdntica, utiliza la expresion
“actos administrativos”, para referirse a todos los actos administrativos, sin distincion
alguna.

Lo cierto entonces es que tal como quedo redactada la norma del articulo 73, son dos las
circunstancias bajo las cuales procede la revocatoria de un acto que tiene efectos
particulares, sin que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene que ver con la
aplicacion del silencio administrativo y otra, relativa a que el acto hubiere ocurrido por
medios ilegales.

Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es relevante sefialar que el
acto_administrativo a que se refiere la parte final del inciso segundo del articulo 73 del
Cddigo Contencioso Administrativo, es al acto ilicito, en el cual la expresion de voluntad
del Estado nace viciada bien por violencia, por error o_por dolo, no al acto
inconstitucional e ilegal de que trata el articulo 69 del C.C.A., que habiéndose formado
sin_vicios _en la_manifestacion _de voluntad de la_administracion, pugna contra la
Constitucidn o la ley.

La formacion del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar al Estado, por
ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningin acto de una persona
natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera ilicita podria
considerarse como factor de responsabilidad para su acatamiento.

()

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios ilegales puede
provenir de la misma administracion o del administrado o de un tercero, pues en eso la ley
no hace diferencia. Pero ademds, el medio debe ser eficaz para obtener el resultado, ya que
es obvio que si algin efecto se produce, éste debe provenir de una causa eficiente, como
quiera que si esa causa no es eficiente el resultado no se le puede imputar a tal causa. El
medio pues tiene que producir como resultado un acto administrativo viciado en su
consentimiento, por vicios en la formacion del acto administrativo y por esa via es por lo
que se puede llegar a la conclusion, se repite, de la revocacién de tal acto, sin
consentimiento del particular afectado, previa la tramitacion del procedimiento sefialado en
el articulo 74 del C.C.A...)".
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De los textos transcritos, se infiere con claridad, que aunque nuestra legislaciéon consagra el
principio de inmutabilidad de los actos de contenido particular y concreto, la administracién
ostenta la facultad de retirar del ordenamiento juridico dichos actos sin el consentimiento escrito
y expreso de su respectivo titular, cuando se presenta la ocurrencia de los dos (2) eventos
mencionados anteriormente.

Asi las cosas, de acuerdo con lo explicado por la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, por
ser una excepcion, la regla de revocatoria sin consentimiento de actos particulares debe
interpretarse de forma restrictiva, y en consecuencia no puede aplicarse con base en sospechas,
sino que es necesario “(..) que se identifiquen en la conformacion del acto administrativo censurado conductas

tipificadas en la ley penal””’, 0 que se trate de “...una abrupta, abierta e incontrovertible actuacion ilicita o
fraudulenta, debidamente probada cuya persistencia implique grave y actual quebranto al orden juridico”"

Significa lo expuesto que, la administraciéon solamente puede revocar un acto administrativo sin
el consentimiento expreso y escrito del titular de los derechos de caracter particular y concreto
reconocidos en €l, cuando del estudio de la actuacion administrativa se infiera sin lugar a dudas
que la expedicion del acto ocurri6 por alguno de los vicios de la voluntad, esto es, error, fuerza o
dolo, bien que recaiga sobre el objeto de la actuacion o respecto de cualquiera de los sujetos que
en ella intervinieron.

5.2 En cuanto a la ejecucion de las obras realizadas en el predio objeto de licenciamiento.

El Ministerio Publico en su escrito manifiesta, que segtin lo constatado por la Alcaldia Local,
directamente o con el acompafiamiento de la Personeria de Bogota D. C., se pudo verificar la
existencia de infracciones urbanisticas relacionadas con los siguientes hechos o actuaciones:

o Las obras existentes no cumplian “cor lo aprobado en planos”. “(...) en el predio se adelantaron
obras de Demolicion total y obra nueva que no corresponden en nada con los actos administrativos
aprobados”.

e Se adelantan en el predio obras sin la respectiva licencia de construccién, tales como
vano sobre la fachada, espacio para guardarropas al costado norte del acceso y
modificacion de la fachada.

17 Sentencia T-949 de 2010
*® Sentencia T-215 de 2006
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e Ademis, sefiala la Personeria de Bogota D. C. que se verifico el incumplimiento de los
requerimientos efectuados por la Alcaldia Local, lo mismo que la “(..) afectacién a vecinos
con los muros que colapsaron en la parte posterior y el muro del costado sur de lote afectando el
parqueadero de la Universidad Santo Tomas (Sic)”.

Respecto de lo antes expuesto, debe sefialarse que el presente tramite estd orientado a analizar la
actuacién adelantada por el Curador Urbano 3 de Bogotd D.C. al expedir la Licencia de
Construccion No. LC 09-3-437 del 01 de julio de 2009, no a los aspectos relacionados con la
ejecucion de las obras constructivas adelantadas en el predio objeto de licenciamiento. En este
sentido, tenemos que de conformidad con la legislacién vigente al momento de expedir la
licencia citada, el curador urbano es un particular, que ejerce una funcién publica, para la
verificacion del cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes, a través del
otorgamiento de licencias de parcelacion, urbanizacion, subdivision y de construccion,
verificando que el proyecto urbanistico presentado para su estudio se ajuste a la normativa
urbanistica vigente. Es decir, que su actuacién se ejerce frente al proyecto urbanistico puesto

a su consideracion, revisandolo, “(..) desde el punto de vista técnico, juridico, estructural, urbanistico y
arquitectonico (...)".

En desarrollo de su actividad, el curador urbano no efectua visitas a terreno, ni verifica el uso o
actividad econdémica que se desarrolla en el inmueble, ni las obras, mejoras o modificaciones que
se adelanten en el predio objeto de la actuacion. Su funcién estd orientada a dar fe de la
correspondencia del proyecto presentado para su estudio con la norma aplicable, a fin de
certificar si se ajusta o no a la normativa urbanistica vigente. Esto, de acuerdo con lo previsto en
los articulos 26 inciso 1°, 66, 67 y 68 inciso 1° del Decreto Nacional 564 de 2006, vigente para
la época de radicacion de la solicitud de licencia objeto de estudio.

¥ Articulo 26. De la revision del proyecto. El curador urbano o la autoridad encargada de estudiar, tramitar y expedir las licencias, deberd
revisar el proyecto objeto de solicitud, desde el punto de vista técnico, juridico, estructural, urbanistico y arquitectonico a fin de verificar el
cumplimiento del proyecto con las normas urbanisticas, de edificacion y estructurales vigentes.

(.)

Articulo 65. Curador urbano. El curador urbano es un particular encargado de estudiar, tramitar y expedir licencias de parcelacion,
urbanizacion, construccion y subdivision de predios, a peticion del interesado en adelantar proyectos de esta indole.

Articulo 66. Naturaleza de la funcion del curador urbano. El curador urbano ejerce una funcién publica para la verificacion del cumplimiento
de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes, a través del otorgamiento de licencias de parcelacion, urbanizacion, subdivision y de
construccion.

Articulo 67. Autonomia y responsabilidad del curador urbano. El curador urbano es auténomo en el ejercicio de sus funciones y responsable
disciplinaria, fiscal, civil y penalmente por los dafios y perjuicios que causen a los usuarios, a terceros o a la administracidn publica en el
ejercicio de su funcion publica.

Articulo 68. Interpretacion de las normas. En el ejercicio de sus funciones, los curadores urbanos verificardn la concordancia de los proyectos
de subdivisién, parcelacion, urbanizacion, construccion y demds sometidos al tramite de licencias con las normas urbanisticas vigentes.
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En consecuencia, si en el predio para el cual se expidi6 la licencia de construccion, se realizan o
realizaron construcciones, demoliciones, modificaciones o cualquier tipo de obras no autorizadas
mediante la correspondiente licencia urbanistica, dichas actuaciones pueden ser constitutivas de
infracciéon urbanistica, cuyo conocimiento no corresponde al curador urbano, sino al alcalde
local, a quien en cumplimiento de sus funciones corresponde ejercer el control y aplicar los
correctivos que sean del caso.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 1421 de 1993 y en el Decreto
Nacional 564 de 2006%, lo mismo que en la Ley 388 de 1997, modificada por la Ley 810 de
2003, que en lo pertinente disponen:

Articulo 86, numeral 9 del Decreto Ley 1421 de 1993.

“Corresponde a los alcaldes locales:

...9. Conocer de los procesos relacionados con violacion de las normas sobre construccion
de obras y urbanismo e imponer las sanciones correspondientes. El concejo distrital podra
sefialar de manera general los casos en que son apelables las decisiones que se dicten con
base en esta atribuciény ante quién”.

Articulo 56 del Decreto Nacional 564 de 2006.

“Articulo 56. Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o
distritales directamente o por conducto de sus agentes, ejercer la vigilancia y control
durante la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las licencias
urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin
perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico y de las
veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios
publicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en general.

En todo caso, la inspeccién y seguimiento de los proyectos se realizaréd mediante
inspecciones periddicas durante y después de la ejecucién de las obras, de lo cual se dejard
constancia en un acta suscrita por el visitador y el responsable de la obra. Dichas actas de
visita haran las veces de dictamen pericial, en los procesos relacionados por la violacién de
las licencias y se anexardn al Certificado de Permiso de Ocupacion cuando fuere del caso”.

20 Actual Decreto Nacional 1469 de 2010.
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Articulo 103 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 1 de 1a Ley 810 de 2003.

“Articulo 103. Infracciones wrbanisticas. Toda actuacion de construccion, ampliacion,
modificacion, adecuacion y demolicién de edificaciones, de urbanizacion y parcelacion, que
contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas wrbanisticas que los
desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dard lugar a la imposicién de
sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicién de las obras, segin sea
el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. Para
efectos de la aplicacion de las sanciones estas infracciones se considerardn graves o leves,
segun se afecte el interés tutelado por dichas normas.

()

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se acredite la existencia
de la licencia correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio o
a peticion de parte, dispondra la medida policiva de suspension inmediata de todas las
obras respectivas, hasta cuando se acredite plenamente que han cesado las causas que
hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspension de obras a que
se refiere este articulo, corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto
en el Estatuto Orgdnico del Distrito Capital”.

En consecuencia, lo expresado en este punto por el Ministerio Pablico, no es objeto de analisis
para efectos del estudio de la revocatoria directa de la Licencia de Construccién No. LC 09-3-
0437 del 01 de julio de 2009, expedida por el entonces Curador Urbano 3 de Bogota D.C.

5.3 De la presunta vulneracion de la norma urbana

En relacién con este tema, la Personeria de Bogota D. C., sefiala que lo certificado por el
constructor responsable en relacién con el porcentaje requerido por el articulo 43 del Decreto
Nacional 564 de 2006, para el otorgamiento de las licencias de construccién destinadas a la
culminacion de obras, “(...) no concuerda con lo establecido por el control urbanistico ejercido por el Alcalde

Local (...)”, ya que las obras no se han iniciado.

Al respecto, tenemos que el articulo 43 del Decreto Nacional 564 de 2006, dispone que en el

evento de solicitar una licencia de construccion para la culminacion de obras:

“(...) el constructor o el urbanizador, manifestard bajo la gravedad del juramento que el

inmueble se encuentra en cualquiera de las siguientes situaciones:
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()

2. En el caso de las licencias de construccién por unidades independientes estructuralmente,
que por lo menos la mitad de las unidades construibles autorizadas, cuenten como minimo
con el cincuenta (50) por ciento de la estructura portante o el elemento que haga sus veces.

3. En el caso de las licencias de construccion de una edificacion independiente
estructuralmente, que se haya construido por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de la
estructura portante o el elemento que haga sus veces”.

Para efectos de lo pfevisto en la norma precedente, sefior Luis Alfonso Urbina Benavides,
presento el escrito siguiente (folio 24):

Bogota D.C. 7 de MARZO del 2009

Sefiores
CURADURIA URBANA 3
Calle 97 No.13 -55

Ciudad.

YO. LUIS ALONSO URBANA BENAVIDES. Mayor de edad, domiciliado
en BOGOTA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.209.61 de
Bogota respectivamente, actuando en calidad de propietario del inmueble
ubicado en la KR 9 No. 51 - 22 AUTORIZO AL ARQ. HARRY
SCHROEDER M. identificado con la cedula de ciudadania No- 17.150 272 de
Bogotd para que en Ml nombre adelante ante esa Curaduria el tramite de
solicitud de 1la licencia de: CONSTRUCCION EN I.A MODAILIDAD DE
TERMINACION DE OBRA DEL 50%. Del predic mencionado.

Mi autorizado queda facultade para aportar y retirar docurnentos, solicitar prorroga
para dar cumplimiento al acta de observaciones y correcciones, cumplir con los
requerimientos, recibir, notificarse de los actos administrativos que se emitan dentro
del tramite, retirar los documentos cuando culmine el tramite y para adelantar los
actos complementarios e inherentes a la abtencién de la Licencia.

EL SOLICITANTE

LUIS AT FONSO URBINA BENAVIDES.
C<C. No. 19.209.641 de Bogota

Y SCF EDER M.
. No. 17.150.272 de Bogota
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Como puede apreciarse, en el documento citado, se esta sefialando que lo que se solicita es una
“(..) licencia de: CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD TERMINACION DE OBRA DEL 50%”, para el
predio de la Carrera 9 No. 51-22 de esta ciudad, en el entendido de que el otro 50% ya se
encuentra ejecutado.

No obstante que del contenido del escrito anterior se desprende que la obra se ha adelantado en
un 50%, el entonces Curador Urbano 3 de Bogota D.C., a través del acta de observaciones de

fecha 21 de mayo de 2009, solicit6 al propietario y a su apoderado “I. Aportar certificacién del
constructor bajo la gravedad de juramento que el inmueble se encuentra ejecutado en un 50% de la estructura
portante” . Esto, claro estd, para verificar el cumplimiento del articulo 43 del Decreto Nacional

564 de 2006 (folio 72).

En respuesta al requerimiento anterior, el arquitecto Harry Schroeder M., radico el siguiente
escrito (folio 76): ) ‘

[8

BOGOTA JUNID 8 DEL 2009

SENORES
CURADURIA URBANA 3
LA CIUDAD.

YO: HARRY SCHROEDER MATEUS COMN C.C. No. 17.150.272 e Bogots.
Y MAT PROFECIONAL 25700-8677 de CUND, DECLARAMOS, BAJC LA
GRAVEDAD DE JURAMENTO QUE EL PREDIO LOCALIZADD EN LA KR
9 No.51 - 22 DE PROPIEDAD DEL SENOR LUIS ALFONSO URBINA
BENAVIDES CON C.C. No. 19.205.647 SEGUN VIBITA HECHA LE FALTA
POR TERMIMAR TODO EL SEGENDO FISO COMPLETANDD EN ESTA
FORMA EL OTRO 50% DE LA CONSTRUCCION.

&,

ARD. HARRY SCHROEDERM.
C.C\ MNo.17.150.272 o= Bogots
1174 No. 7 A— 26 APT 302 INTS
TEL. 6785379

COQRDIALME
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Como puede verse, el constructor responsable autorizado para adelantar el tramite, bajo la

gravedad de juramento afirmo, que “EL PREDIO LOCALIZADO EN LA KR 9 No. 51-22 DE PROPIEDAD
DEL SENOR LUIS ALFONSOP URBINA BENAVIDES CON C.C. 19.209.64]1 SEGUN VISITA HECHA LE
FALTA POR TERMINAR TODO EL SEGUNDO PISO COMPLETANDQ EN ESTA FORMA EL OTRO 50%
DE LA CONSTRUCCION” (Negrillas y sublineas fuera de texto).

El entonces Curador Urbano 3 de Bogota D.C., al verificar que la solicitud de licencia de
construccion para la culminacién de obras, de conformidad con la documentacion obrante en el
expediente se ajustaba a las normas urbanisticas, procedié a expedir la Licencia de Construccion
No. LC 09-3-0437 del 01 de julio de 2009, para la culminacién de obras, en un porcentaje del
50%, “SEGUN CERTIFICACION DEL CONSTRUCTOR” (folio 93).

Para expedir la licencia de construcciéon objeto de estudio, el curador urbano no tenia la
obligacion de constatar en terreno, si las afirmaciones dél propietario y del apoderado, eran o no
ajustadas a la realidad o, si efectivamente se contaba con la ejecucion de las obras en el
porcentaje sefialado en la norma urbanistica, por cuanto, era la misma norma nacional la que
imponia al responsable de la obra la obligacion de certificar tal hecho mediante una declaracion
juramentada. En este sentido, el curador urbano, en aplicacién del principio de la buena fe dio
como cierto lo afirmado por el propietario y el constructor responsable, procediendo a otorgar la
licencia con fundamento en lo certificado por ellos bajo la gravedad de juramento.

Lo anterior, debido a que, como ya se explicd, el curador urbano ejerce una funcién publica, para
la verificacién del cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes, a través
del otorgamiento de licencias de parcelacion, urbanizacién, subdivision y de construccion,
tomando como referente el proyecto urbanistico presentado para su estudio, sin que tenga que
acudir a verificar en terreno, lo afirmado en la documentacién aportada.

Frente a lo expuesto, el Ministerio Publico estima que en este caso se atentd contra el principio
de la buena fe, que aplican los Curadores Urbanos cuando examinan la documentacién aportada
dando credibilidad a los planos y proyectos que se presentan los interesados al solicitar las
licencias urbanisticas, debido a que:

o Al revisar el expediente 150 del 2009, correspondiente a la funcién del control
urbanistico que ejerce la Alcaldia Local de Chapinero, se pudo constatar que si bien para
el 22 de septiembre del 2009, “Se aporté la licencia de construccion No. LC 09-3-437 del
01/07/2009, ejecutoriada el 04 de Agosto del 2009 y con vigencia hasta el 04/08/2011 el Curador Urbano
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No 3. otorgo (Sic) la licencia de "construccion en modalidad de culminacion de obras del predio urbano
localizado en la direccion No KR 9 No 51-227, sin embargo no se observa proceso constructivo, ni el
cumplimiento del 50% del porcentaje construido para la aprobacion de la de la licencia de construccion”.

e (.

Para_el caso_en_particular fue aportado la_certificacion_de construccion del 50% del
avance en las obras para acceder a la licencia en modalidad de culminacion de la obras,
cuando en realidad a la fecha de expedicion de la Licencia de Construccion LC 09-3-437
del 01 de julio del 2009 (...) ni siquiera habian_iniciado obras tal como se ha seiialado y
se_demuestra en los folios anexos con registro fotogrdfico” (Negrillas y sublineas
fuera de texto).

o En el informe técnico del 20 de diciembre de 2010 realizado por la Alcaldia Local dentro

del expediente citado, “NO SE OBSERVAN OBRAS A LA FECHA. IGUALMENTE NO EXISTE
CUMPLIMIENTO EN RESTAURAR LA FACHADA Y DEMAS OBRAS SEGUN LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION YA APROBADA, NO HAY NI UN 10% DE LAS -OBRAS SEGUN PLANIMETRIA"

(Negrillas y sublineas fuera de texto).

e Ademas, por cuanto en el acta de la visita técnica realizada el 24 de Junio del 2010, “(..)
se pudo constatar que en el predio licenciado no se han ejecutado obras, requisito indispensable para la
obtencion de la mencionada licencia, haciéndose evidente la gravedad de la expedicion del acto

administrativo enunciado, toda vez que el mismo se expidic segiin su resuelve "para culminacion de obras
del 50%". :

Por lo anterior, el Ministerio Publico considera que la Licencia de Construccion No. LC 09-3-
0437 del 01 de julio de 2009, expedida por el entonces Curador Urbano 3 de Bogota D.C., se
debe revocar en aplicacion de las sentencias de Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, que se transcriben a continuacion:

Corte Constitucional:

“En una circunstancia manifiesta, sin embargo la apreciacién del principio do la Buena Fe
deberd operar en beneficio de la administracion para proteger el interés publico pues en
este caso la actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacién de
la administracion rompe la confianza legitima que sustenta la presuncion de legalidad del
acto expedido bajo tales circunstancias”.
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Consejo de Estado?!

“Cuando la autoridad que ha proferido un acto administrativo de cardcter particular y
concreto, encuentra que el mismo se obtuvo con fundamento en actuaciones ilegales o
fraudulentas, tiene la facultad de revocarlo, pues en este caso, el interés que prima es aquel
que tiene el conglomerado social en que las actuaciones de la Administracion no se
obtengan por medios que vulneren el ordenamiento juridico. Ello atenta contra el derecho
que tiene la ciudadania a que las actuaciones del Estado se adelanten en forma equitativa,
respetando el derecho que tienen los asociados de acceder a la Administracion en igualdad
de condiciones, derecho que no puede claudicar en favor de quienes utilizan mecanismos
contrarios a la ley para obtener un pronunciamiento favorable a sus intereses”.

Verificado el contenido de la documentacion aportada por la Personeria de Bogota D.C.,
relacionada con expediente 150 del 2009, que la Alcaldia Local de Chapinero adelanta con
ocasion del control urbanistico relacionado con el predio objeto de la licencia de construccion
que se estudia en la presente actuacion, se observa que en diferentes diligencias se ratifica lo
afirmado por el Ministerio Publico, respecto de la no realizacién de las obras en el porcentaje
exigido por el articulo 43 del Decreto Nacional 564 de 2006, dichas afirmaciones en algunos
casos se encuentran sustentadas en material fotografico y planteadas igualmente por los
querellantes y denunciantes que intervienen dentro de la actuacion de control urbanistico. Asi, a
manera de ejemplo, podemos citar las siguientes:

Fecha Actuacién Contenido de la actuacion
24/06/2010 ACTA DE “SE OBSERVA DENTRO DEL EXPEDIENTE LICENCIA DE
VERIFICACION PARA CONSTRUCCION 09-3-0437 DEL 4 DE AGOSTO DE 2009.
ACTUACION PARA DOS PISOS HABITABLES Y SOTANO. NO SE HAN
ADMINISTRATIVA EJECUTADO OBRAS Y LA LICENCIA EN SU RESUELVE
MANIFIESTA QUE ES PARA CULMINACION DE LA OBRA
DEL 50% Y A LA FECHA NO SE HA EJECUTADO
NINGUNA OBRA. (..)". (folio 152). (Ingeniero civil - Marlon
Humberto Ospina Mufioz)
20/09/2011 ACTA DE Visitas atendidas por el administrador y la apoderada. Se deja
VERIFICACION PARA constancia de que, las obras se iniciardn en octubre de 2011 en el
20/11/2011 ACTUACION primer caso y, en diciembre de 2011, en el segundo caso. (Folios
ADMINISTRATIVA 170 y 175). Lo cual significa que las obras no se han iniciado
06/04/2010 ACTA DE “SE OBSERVA DENTRO DEL EXPEDIENTE LICENCIA DE
VERIFICACION PARA CONSTRUCCION 09-3-0437 DEL 4 DE AGOSTO DE 2009.
ACTUACION PARA DOS PISOS HABITABLES Y SOTANO. NO SE HAN
ADMINISTRATIVA EJECUTADO OBRAS (...)” (folio 203). (Ingeniero civil - Marlon

2! Magistrado Ponente, doctor Vladimiro Naranjo Mesa en la sentencia 1-639 de 1996.
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Humberto Ospina Mufioz)
21/04/2010 ACTA DE “(...) se reitera informe anexado el 22/09/09, en donde el
VERIFICACION PARA establecimiento se ampara WUnicamente en la licencia de
ACTUACION construccion aprobada No. 09-3-0437, la cual no corresponde a lo
ADMINISTRATIVA construido a la fecha y la prorroga s su vez no se encuentra en €l
porcentaje legal para su aprobacion” (folio 205). (Arquitecto
contratista de apoyo de obras - Leandro Cortés Rodriguez)
28/02/2012 ACTA DE “SE VERIFICA QUE A LA FECHA DE LA VISITA NO HAN
VERIFICACION PARA INICIADO OBRAS, LA PERSONA QUE ATIENDE
ACTUACION MANIFIEATA QUE INICIARAN EN LA SIGUIENTE
ADMINISTRATIVA SEMANA” (folio 2011). (Ingeniero civil - Marlon Humberto
Ospina Mufioz)
16/03/2012 ACTADE “(...) En el momento de la visita se observa demolicion total del
VERIFICACION PARA predio” (folio 212). (Arquitecto contratista de apoyo de apoyo de
ACTUACION obras — Fredy Alberto Parada Cubillos)
ADMINISTRATIVA

De acuerdo con las actuaciones descritas en precedencia y, lo sefialado por el Ministerio Publico,
se tiene que concluir, que para la época en que se solicitd la Licencia de Construcciéon No. LC
09-3-0437 del 01 de julio de 2009 — 12 de marzo de 2009 -, ante el entonces Curador Urbano 3
de Bogota D.C., las obras no se encontraban ejecutadas en el porcentaje exigido por el articulo
43 del Decreto Nacional 564 de 2006. Esto, especialmente si se tiene en cuenta que para el 16 de
marzo de 2012, el predio se encontraba totalmente demolido. Esta situacion del predio, a la
fecha permanece, segun la informacién dada por el Coordinador de Interpostal S.A., empresa
encargada de distribuir las comunicaciones emanadas de las Secretaria Distrital de Planeacion,
quien con fecha 31 de julio de 2012, al no poder entregar el predio el oficio 2-2012-31214 del 26
de julio de 2012, atras referido, informo (folio 271):

“Con respecto al oficio de la referencia informo que fue llevado a la direccién que aparece
en el oficio (Cra 9 51-22), se llevé en dos oportunidades; el 26 de julio y el 30 de julio / 12,

encontrdndose un predio demolido, con una polisobra en el frente, (..)”. (Negrillas y
sublineas fuera de texto).

Acorde con lo expuesto, se tiene que concluir que en el presente caso, que el entonces Curador
Urbano 3 de Bogota D.C., al expedir la Licencia de Construcciéon No. LC 09-3-0437 del 01 de
julio de 2009, incurrid en error de hecho, como consecuencia, de la informacion brindada por el
propietario del predio y el constructor responsable.
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En relacion con el error, la doctrina ha identificado varias clases de errores y ha definido el error
de hecho como la falta de correspondencia entre la representacion mental del sujeto y la realidad,
es decir, en el conocimiento no verdadero de la realidad, diferente de la ignorancia que
correspozrzlde a una categoria de falta o carencia absoluta de conocimiento sobre una determinada
realidad™ .

La Corte Suprema de Justicia, en relacion con el error de hecho se pronuncié en Sentencia 067
del 5 de abril de 2001, Proceso radicado 5897 con ponencia del Honorable Magistrado Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo, asi:

“3) ERROR DE HECHO Y DE DERECHO - Distincion: —El articulo 374 del C.P.C.
contemplo, con relacion a la causal de violacion de la ley, la posibilidad de que el juzgador
pueda incurrir en dos clases de yerros en la apreciacion probatoria: el error de hecho y el
error de derecho. Ya la jurisprudencia de esta Corporacion tiene suficientemente
esclarecida la distincion entre uno y otro. En efecto, ha entendido que aquel tiene que ver
con la contemplacion objetiva de la prueba y, en general, él consiste en el desacierto sobre
la existencia y contenido de la probanza que condujo al fallador a dar por demostrado un
hecho, sin estarlo; a darlo por no probado, estandolo; o, a darle a una prueba que reposa
en el proceso, un significado manifiestamente diferente o contrario al de la evidencia que
ella muestra,...”

Asi, en el presente caso, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia y doctrina referida
y, de lo observado en el expediente, se advierte que el entonces Curador Urbano 3 de Bogota
D.C., incurri6 en un error de hecho, consistente en dar por probada en debida forma la existencia
de la certificacién exigida por el articulo 43 del Decreto Nacional 564 de 1996, sin que en
realidad obrara en el proceso la misma en las condiciones sefialadas. Tal error, condujo al
desconocimiento de las disposiciones urbanisticas a las cuales debia someterse.

Como ya se indic6 en precedencia, a tal situacion se llegd, como consecuencia del hecho de
haber dado el curador urbano aplicacion al principio de la buena fe y, tener como ciertas las
afirmaciones del propietario y del constructor responsable, en el sentido de que la obra
desarrollada en el predio objeto de licenciamiento se encontraba en un 50%, sin ser esto cierto.

En estas condiciones, el acto administrativo objeto de revocatoria, es producto o resultado de la
ocurrencia de un acto ilicito que sin lugar a dudas vicié la voluntad y libre determinacion del
curador urbano, influyendo de manera directa en la decisién del entonces Curador Urbano 3 de

22 Jaime Orlando Santofimio. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Editorial Universidad Externado de Colombia. 2004.PGg.385.
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Bogota D.C., ya que si el referido curador urbano hubiera tenido conocimiento claro y real del
avance de las obras, indudablemente su decision, habria sido diferente, en acatamiento estricto de
la norma urbanistica, como debe corresponder a estos particulares que ejercen funciones
publicas.

Acorde con lo expuesto anteriormente y, de conformidad con lo sefialado en las normas citadas y
de la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, transcrita de manera
extensa en los razonamientos precedentes, el despacho concluye que en el presente caso se
retinen los requisitos exigidos por en el inciso 2° del articulo 73 del Cédigo Contencioso
Administrativo, para revocar directamente los actos administrativos de caracter particular y
concreto sin el consentimiento expreso y escrito del titular, por haberse incurrido por parte del
titular y del constructor responsable, en un acto ilicito que vicid la voluntad del entonces Curador
Urbano 3 de Bogota D.C., al expedir la Licencia de Construccion No. LC 09-3-0437 del 01 de
julio de 2009. En consecuencia, se procedera a revocar la referida licencia de construccién.

Por otra parte, debido a las consecuencias derivadas de la informacién presentada bajo la
gravedad de juramento por el sefior arquitecto Harry Schroeder Mateus, identificado con la
cédula de ciudadania No. 17.150.272 con Matricula Profesional 25700-9677, el despacho
considera obligatorio oficiar al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria - COPNIA con el fin de
que investigue la conducta del citado profesional, al haber cerificado un avance de obra del 50%,
“SEGUN VISITA HECHA”, tal como ya se ha indicado en forma exhaustiva.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1°. Revocar Licencia de Construccion No. LC 09-3-0437 del 01 de julio de 2009,
expedida por el entonces Curador Urbano 3 de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°. Notificar el contenido del esta decision a la doctora Maria Margarita Villalba
Leiton, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.687.877, portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 111.354, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en su
calidad de agente del Ministerio Publico y, al sefior Luis Alfonso Urbina Benavides, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.209.641, indicandoles que contra la misma no procede
recurso alguno.
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ARTICULO 3°. Comunicar la presente Resolucién al arquitecto Harry Schroeder Mateus,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.150.272 y Matricula Profesional 25700-9677,
advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 4°. Oficiar al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria - COPNIA con el fin de que
investigue la conducta del arquitecto Harry Schroeder Mateus, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.150.272 y Matricula Profesional 25700-9677.

ARTICULO 5°. En firme el presente acto administrativo, devolver el expediente al Archivo
Central de la entidad.

Dada en Bogotd D.Calos 00 ot 101

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CU ASE.

v

GERARDO ARDILA\CALDERON
Secretario Distrital dé Planeacion

Aprobd: Ximena Aguillén Mayorga. Subsecretaria Juridica
Revis6:  Adriana del Pilar Vergara Sanchez. Directora de Tramites Administrativos. G_\LA;_
Proyectd: Juan de Jestis Vega F. Profesional Especializado.
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